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Diese Arbeit befasst sich mit der Konsolidierung vidtanwendungen auf Anforderungs-
ebene. Der Fokus liegt hierbei auf Anwendungernriara besonders dynamischen Umfeld
wie der Forschung. Dazu werden im Folgenden dienbtign des Reengineering in Form
von Testfallen, Dokumentationsstudium und BediendeigAnwendungen betrachtet und
angewendet. Ebenfalls wird untersucht, wie sichdwgser Vorgehensweise funktionale
und nichtfunktionale Eigenschaften ermitteln lasgars diesen Eigenschaften sollen
Ruckschlisse auf die urspriinglich gestellten Arédardgen an die jeweilige Anforderung
gezogen werden. Die so ermittelten Anforderunged dann zu vergleichen und zusam-
menzufuhren. Die zu ermittelnde konzeptionelle @tage dient der Ubertragung der
Funktionen aus Legacy-Anwendungen in den Entwuéreiortschrittlicheren Anwen-
dung. Auf diese Weise sollen vorhandenes Wisserbeatehende Konzepte erhalten blei-

ben.

Zitation: Weier, Marcel (2009): Analyse von in d&marmaforschung eingesetzten An-
wendungen zur Darstellung und Auswertung biologsdrestergebnisse In: e-Journal of
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1. Einleitung

Unternehmen stehen heute durch die rasant vorataiden Entwicklungen im Zuge der
Globalisierung vor besonderen Herausforderungere BEohe Dynamik der Markte fihrt
haufig zu organisatorischen Anderungen in Form&oasionen und Ubernahmen, wodurch
eine Anpassung der internen Strukturen in techeiselmsicht erforderlich wird. Anderer-
seits zwingt der Konkurrenzdruck zu Innovationdi&Entwicklung neuer Technologien
immer mehr an Geschwindigkeit zunimmt. Vor allemnnovationsgepragten Bereichen
wie der Forschung werden die Entwicklung neuer &&én und Technologien besonders
stark vorangetrieben. Aufgrund der hohen Dynamiieken sich beispielsweise oft Ande-
rungen an Datenvolumen, Berechnungsmustern undtéab&ufen. Da die Einsatzgebie-
te in der Forschung haufig nicht mit Standardsofénsbgedeckt werden kénnen, sind
dann Anpassungen der alten Entwicklungen an nefogtschrittlichere Frameworks oder
veranderte organisatorische Rahmenbedingungeniardhchit verbundenen Kundenwtin-

sche notwendig.

1.1 Legacy-Systeme

Die Anpassung an neue informationstechnologischeiEkiungen oder neue Erkenntnis-
se aus der Forschung kdnnen sich sehr umfangregthlgen. Oftmals investieren Unter-
nehmen viel Geld, Zeit und Arbeit in die Erstellltgmplexer Anwendungssysteme, wel-
che dann auch entsprechend lange genutzt werden8lowohl Software, als auch
Hardware und Prozesse wachsen aber mit der Zeinem Legacy-SystefmBeispiels-
weise sind die Technologien tberholt worden odbireeche Wartungen und Erweiterun-
gen haben die Struktur untibersichtlich und schwedifizierbar gemacht.

Laut Sommerville handelt es sich bei Legacy-Systenm ,soziotechnische, computer-
basierte Systeme, die in der Vergangenheit untew®edung [von heute] veralteter Tech-
nologien entwickelt wurden. .Anderungen an einem Teil dieses Systems ziehegrunv
meidlich Anderungen an anderen Komponenten nath ségacy-Systeme sind oft ge-
schaftskritische Systeme. Sie werden weiterhin gadet, weil es zu gefahrlich ist, sie zu
ersetzen® Daraus lasst sich schlieRBen, dass sich viele bieltenen nicht dem Risiko einer
Abschaffung stellen wollen, aus Angst, totale Allsfiinnehmen zu miisséroch gibt

1vgl. Sommerville, lan (2007), S. 65.
2vgl. ebenda, S. 67.

% Ebenda, S. 65.

* Masak, Dieter (2005), S. 2.



es auch einige Nachteile beim Fortfihren solché&iSikkteme, zum Beispiel erhdhter War-
tungsaufwanty eingeschréankte Weiterentwicklungsméglichkeitearacergleichsweise
schwache Performanz, teilweise bedingt durch edre tiKomplexitaf.

Legacy-Systeme sind also in der Praxis haufigeutaetfen. Es liegt daher nahe, sich zu
fragen, ob Unternehmen besonders bei geschéafsskren Systemen ein Augenmerk auf
Aktualitat legen sollten. Auch der richtige Umgang Legacy-Anwendungen sowie deren
Bearbeitung ohne das Eingehen unnétiger RisikerAwgdalle, Verluste und Einbulen
sollte bedacht sein. Oftmals bieten Firmenfusion@er Ubernahmen geeignete Moglich-
keiten, die Altanwendungen zu Uberholen, da ohnemistrukturierungen im gesamten
Unternehmen stattfinden.

In Frage kommende MalRnahmen fur das Behandeln ggady-Anwendungen missen
sorgfaltig gepruft, geplant und ausgefuhrt werdémfangreiche Systemanalysen spielen
dabei eine wichtige RolleDiese Analysen sollen Funktionalitaten und Anfougen
genau festhalten, um eine passende Alternativeuaddien, beziehungsweise eine pass-
genaue und risikominimierte Ubertragung der Fumigiitat auf ein anderes System zu

ermdglichen.

1.2 Bedeutung fur Unternehmen der Pharmabranche

In der pharmazeutischen Industrie gibt es zahleegibbal agierende Unternehmen, die im
internationalen Wettbewerb téatig sind. Die noti§@attbewerbsvorteile versucht man sich
durch standige Innovationen und Verbesserungerem®chaffen. Haufig vorkommende
Ubernahmen rufen das Thema Legacy-Systeme vor detargrund der Integration und
Zusammenfuhrung zweier Unternehmenswelten zusitali€ den Plan. Eine besondere
Herausforderung stellt der Bereich der Pharmakansg dar, wo stéandig neue Methoden
und Erkenntnisse entstehen und einbezogen werdenistidas Umfeld fur Softwaretech-
nik sehr dynamisch und Anforderungen verandern stietig.

Um mit anfallenden Daten besonders effektiv umgetiekdnnen, ist der Einsatz von mo-
derner Technik und leistungsfahiger Software zuaxgeitung von Forschungsergebnis-
sen unumganglich. Ebenso wie in anderen Bereicts=t jedoch die Aktualitat und Leis-
tungsfahigkeit benutzter Anwendungen immer stanieeh. Alte Programmiersprachen

und —techniken verhindern ab einem bestimmten Zekipeine WeiterentwicklunjStan-

®Vgl. Mens, Tom und Demeyer, Serge (Eds.) (20085.S
®Vvgl. Seacord, Robert S. u.a. (2003), S. 1f.

"Vgl. Sommerville, lan (2007), S. 60.

8 vgl. Mens, Tom und Demeyer, Serge (Eds.) (2008303.



dige Anderungen lassen den Programmcode uniibdichiemntwerden und erschweren
zukiinftige Wartungen und Anderungen potenziell hamend® Dann ist es erforderlich,
die Systeme zu analysieren und nach Alternativesuzhen.

Auch mit dem Hintergrund einer Firmentbernahme komhien Systemanalyse, bezie-
hungsweise in diesem Fall die Anwendungsanalys&prache. Unterschiedliche For-
schungsmethoden und —werkzeuge sowie Redundarfpetieen unter Gesichtspunkten
der Rationalisierung eine Bewertung und Auswah@d@glungen. Es sollen Synergien

genutzt und ahnliche Funktionen vereint werden.

1.3 Struktur der Arbeit

Diese Arbeit setzt sich mit der Analyse von zweigebungsanwendungen auseinander. Im
Rahmen der vollstéandigen Integration eines Gibernenam Pharmaunternehmens und der
Umstellung auf eine neue Architektur sollen die z@wvendungen funktional auf einer
neuen technoligischen Plattform zusammengeflhrtieverZiel ist es dabei, den Prozess
einer Systemanalyse von der Entwicklung, Gber diecBfiihrung bis zu einer konkreten
Handlungsempfehlung zu gestalten und darzustdlienErgebnisse sowie die Handlungs-
empfehlung der durchgefiihrten Fallstudie diendralgeprojekten als Grundlage fur die
Ubertragung der Funktionalitaten auf die modernéd3¥kevice-Technologie, welche je-
doch aufgrund des Themenbezugs nicht im Fokus. steht

Zur Erreichung der Zielsetzung werden im zweitepika theoretische Grundlagen des
Reengineering von Software sowie allgemeine So#wafiorderungen diskutiert. Dies soll
eine solide Grundlage bilden, welche auch auf digkketen Feinheiten der beispielhaften
Fallstudie anwendbar ist und geeignete Losungssiieat fur die Analyse aufzeigt.

Das dritte Kapitel zeigt eine exemplarische Anwarglder ausgewerteten Theorie.

Der Schlussteil fuhrt die Erkenntnisse zusammenthenhatisiert im Ausblick die Nut-

zung der Analyseergebnisse flr den Einsatz voncssmentierten Strukturen.

°Vgl. Mens, Tom und Demeyer, Serge (Eds.) (2008303.



2. Grundlagen

Die in diesem Kapitel behandelte Theorie bestektdamn Themenschwerpunkten Reengi-
neering und Anforderungen an Software. Diese siogalissetzung fur das Verstandnis

der Fallstudie, da sie Ansatze zur Losung der Brobtellung bieten.

2.1 Reengineering

2.1.1 Uberblick: Von Legacy zu SOA

Viele moderne Architekturen orientieren sich mittteile an der Bereitstellung von Servi-
ce-Angeboter® Ein wichtiger Vorteil ist dabei unter anderem ltise Kopplung aller
Komponenten, sodass ein Austausch ohne weiterebamdsg und nur die Schnittstellen
angepasst werden miissen.

Wie kann man aber einen oder mehrere historisclagesene Softwaremonolithen mit
zum Teil fehlender oder nicht aktualisierter Dokumagionen in das neue Architekturprin-
zip Uberfihren? Man konnte sich einfach aller ,&dten” entledigen, indem man sie ab-
schaltet und sich etwas Neues Uberlegt. Es gilstdilvehaus sinnvolle Alternativen zum
radikalen Verwerfen des Bestehenden. Eine Losusigtilas Reengineering.

Der Grundgedanke des Reengineering besteht daninardene Ressourcen zu analysie-
ren, zu Uberarbeiten und auf bereits vorhandenenpéoenten aufzubauéhSo kann
bereits vorhandenes internes Wissen, zum Beispa \Workflows oder Analysemetho-
den, aus den Legacy-Anwendungen extrahiert werden.

Eine genauere Beschreibung des Reengineering beeties als die Untersuchung und
Veranderung eines Systems mit dem Ziel, diesestiiemForm wiederzuerschafféh Die
Verwertung des Vorhandenen ist besonders in eingrandischen Umfeld mit haufigen
Anderungen wesentlich effizienter und vor allemtkagiinstiger, als alles zu verwerfen
und neu zu beginnen. Dies gilt vor allem, wenn iparicksichtigt, dass Legacy-
Anwendungen funktionieren und aufgrund ihrer sgsiehen Bedeutung noch von Wert
sind* Nachforschungen der Gartner Group bestatigen diasight. So bauen beispiels-
weise die meisten SOA-Projekte mittels Reengingagirf Legacy-Anwendungen alif.

vgl. Mens, Tom und Demeyer, Serge (Eds.) (2008),39.

M ygl. Richter, Jan-Peter Dr. u.a. (2005), Hauptieadn Absatz (Internetquelle).
12y/gl. Mertens, Peter u.a. (Hrsg.) (2001), S. 419.

13ygl. Chikofsky, Elliot J. und Cross, James H. (199 15 (Internetquelle).
1vgl. Sneed, Harry M. (2006), S. 4 (Internetquelle)

5vgl. Mens, Tom und Demeyer, Serge (Eds.) (2008),39.
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Abb. 1: Begriffe des Reengineering in den Phasendanwendungsentwicklung

Eine Ubersicht Uiber verschiedene Methoden des Remsting bietet die Abbildung 1.
Allgemein lasst sich sagen, dass das Reverse Egrgigaals eine dieser Methoden bei der
Bearbeitung von Legacy-Anwendugnen oft eine enidelnele Rolle spielt. Es wird eine
abstrakte Betrachtungsform des Systems angefdddpei kann die Abstraktion in mehre-
ren Schritten erfolgen, sodass man zunachst dagasr Anwendung analysiert und
schlieRlich sogar die Anforderungen abstraHieRiir die Realisierung eines Zielsystems
muss man sich von der Implementierung durch dieelnag eines abstrakten Musters in
den konzeptionellen Bereich zuriickbewegen. In@sejligen Abstraktionsebene kann
man die Methode Restrukturierung auf das jeweligister anwenden, um Anderungen zu
bewirken. Das Reengineering wird schliel3lich mit densetzung der vorgenommenen
Eingriffe abgeschlossen. Die Abbildung 1 verdeutlidie Verfahrensweise und den Zu-
sammenhang der Begriffe. Eine genauere Behandlierg3zgriffe folgt.

Dank der abstrakten Betrachtungsweise beim Reesgirgeist es moglich, ein monolithi-
sches System in mehreren Schritten sowohl techaischuch funktional zu zerlegen.
Technisch kénnte ein Monolith somit in eine 3-Sbhigpplikation mit strikter Trennung
von Datenhaltung, Anwendungslogik und Darstellubgriihrt werden. Betrachtet man
anschlie3end die einzelnen gegeneinander abgegneiRahktionsbausteine entkoppelt
von den Schichten, lassen sich daraus die poté&zigervices ableitel{.Hat man erst
einmal diese Abstraktionsebene erreicht, sollten Kiomponenten aus anderen Systemen

®vgl. Mertens, Peter u.a. (Hrsg.) (2001), S. 419.
7vgl. Mens, Tom und Demeyer, Serge (Eds.) (20084&
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Abb. 2: Die Umwandlung der Monolith-Funktionen f1,f2 und 3 in Services

leicht einbeziehen lassen, sodass man auf fachliiene mehrere Anwendungen konso-
lidieren kann® Aufgrund der losen Kopplung der Komponenten kaiemeu gebildete
Anwendung beliebig erweitert und geformt werdere Bbbildung 2 veranschaulicht die-

sen Vorgang.

2.1.2 Reverse Engineering

Das Reverse Engineering versteht sich als Werkdeadgreengineering. Oberste Pramisse
dieser Methode ist, dass alle Handlungen analyssuh Reverse Engineering dient der
Untersuchung und Abstraktion eines Systems miteteK®mponenten und deren Bezie-
hungen untereinander, nicht aber dessen NachbilddegVeranderung. Anwenden lasst
sich die Methode in nahezu jeder Phase des Sofwawecklungsprozesses. Man muss
also nicht mit einem operativen System beginfidbas Prinzip konstanter Verbesserung
durch Ruckschritte innerhalb des Entwicklungspregsstammt aus der agilen Software-
entwicklung?®

Im Zusammenhang mit Reverse Engineering wird hadigdie Verfahrensweisen Redo-
cumentation und Design Recovery verwiesen. Pemidein von Chikofsky und Cross
entsteht bei der Redocumentation eine semantisctiem analysierten System Uberein-

stimmende Reprasentation entsprechend der relafibstmaktionsebene. Mit diesem ein-

18ygl. Mens, Tom und Demeyer, Serge (Eds.) (200830S.
¥vgl. Chikofsky, Elliot J. und Cross, James H. (@9%5. 15 (Internetquelle).
2vgl. Sommerville, lan (2007), S. 439.



fachen Verfahren erschafft man fir den Menschestéedliche alternative Betrachtungs-
weisen des Systems in Form einer Dokumentatioeit und / oder Bilderi* Gemeint

ist damit zum Beispiel eine Code-Dokumentation r@destrakter betrachtet eine Funkti-
onsbeschreibung, Komponentendarstellungen odefdses.

Die Ansicht, dass Redocumentation auch als schwlaek&ukturierung angesehen werden
kann, ist allerdings eher kritisch zu betracHtebenn die Abstraktion des Systems sollte
getreu dem rein analytischen Grundsatz des Ret#mgi@eering noch keine alternativen
Implementierungen beinhalten, sondern ausschlie@ken Verstandnis dienen. Streng
betrachtet, dirfte dann aber bei der Erstellundat#hlichen Sichten eines Systems auch
kein Fehler unterlaufen, da dies sonst schon eivdeAing im Sinne des Restrukturierens
bedeuten kdnnte. Die klare Abgrenzung der Begsifteeint an dieser Stelle stark von der
Realitatsndhe und Préazision der durchgeflihrtenySeadbhangig zu sein.

Das Design Recovery geht noch Uber die reine Symtrachtung hinaus. Durch zusatzli-
che Bertcksichtigung von Fach- und Expertenwisbemso wie allgemeinem Fachwissen
bis hin zu Schlussfolgerungen und Vermutungen wing noch héhere Abstraktionsebene
angestrebf? Letztendlich soll gewéhrleistet sein, dass manSjssem, wie in Abbbildung

3 dargestellt, vollstandig versteftEin Vorteil ist hier, dass Gestaltungsméglichkeite

Uber die ursprunglich umgesetzten Anforderungeausrerkennbar werden kdnnen. Die

Allgemeinwissen
\ Ruckschlisse, Vermutungen, Best Practice /

\ = =~

/
verwandtes m] Relevantes Fachwissen [m
Fachwissen Fachliteratur, Expertenmeinungen

systemnahe Informationen
Anleitungen, Tutorials, Nutzerberichte
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. [ o .
Informationen Informationen

Quelle:Eigene Darstellung

Abb. 3: Mdgliche Einflisse auf das Systemverstandsibeim Design Recovery

ZLvgl. Chikofsky, Elliot J. und Cross, James H. (@9S. 15 (Internetquelle).

22yqgl. ebenda, S. 15.

Zygl. ebenda, S. 15.

2 vqgl. Biggerstaff, Ted J. (1989), in: Chikofsky it J. und Cross, James H. (1990), S. 15 (Inteumdte).



umfassende Betrachtung wirde es fur eine Forschaagsdung beispielsweise ermdgli-
chen, vorher nicht berticksichtigte Berechnungsnathon die Anforderungen mit aufzu-
nehmen. Restrukturierungen kénnten dann an diesgrkt it vorher nicht erkennbaren
Methoden wie der Konsolidierung ansetzen. Wenn @a@och nicht sorgfaltig aus den
sich neu ergebenden Mdoglichkeiten auswahlt undMesentliche nicht vom Unwesentli-
chen trennt, konnte die grof3e Menge an zusatzlibifermationen eine nachteilige Ab-
weichung von den tatsachlich gestellten Anfordeaumigewirken. Das auf Grundlage des-
sen restrukturierte System ware dann over-engidéeiie schon bei der Redocumenta-
tion geht es auch beim Design Recovery zunachsimuwlas Systemverstandnis.

Als besonders hilfreich scheint sich das DesignoRexy zu erweisen, wenn man nur be-
grenzten oder teilweisen Zugang zu den Systemiateiea dem Programmcode hat, wel-
cher ohnehin nur wenige Ruckschlisse auf das Desigisst. In solchen Fallen muss man
auf andere Informationsquellen zurtickgreifen. Geetigcheinen dafiir dann Vermutungen
und Ruckschliusse aus erkennbaren Zusammenhangdrestidllen. Man betreibt quasi
ein abstraktes Reverse Engineering unter der Vetwenvon Blackbox-Testverfahréh.
Dabei wird ein System nur auf nach aul3en beobad#béerhalten untersucht. In Testfal-
len werden dazu verschiedene Werte eingegeberbede@mmte Aktionen ausgel6st und
die Ausgaben oder Reaktionen des Systems beobabhtebeobachtete Verhalten wird
dann mit dem erwarteten Verhalten verglichen. DDegRammcode bleibt dabei bewusst
unberiicksichtigt’ Auf diese Weise wird der Versuch unterstiitzt, sithwenigen Infor-
mationen an den urspriinglichen Designentwurf artzemmé Dabei wird trotz der vorhan-
denen Grauzone die bestmdégliche Genauigkeit amiptstr

Ist das Design ermittelt, beziehungsweise festgek@mnen konkrete Aktivitaten zur Um-

gestaltung folgen.

2.1.3 Restrukturierung mit Konsolidierung

Umgestaltet wird ein System mit den Methoden detiR&turierung. Sie ist die Uberfih-
rung eines analysierten Musters in eine andere kamarhalb einer Abstraktionsebene der
Softwareerstellung. Das Verhalten des Systems ohalssi nach aul3en allerdings unver-
andert bleiberR®

% vgl. Kerievsky, Joshua (2005), S. 1 f.

% vgl. Seacord, Robert S. (2003), S. 9.

27\/gl. Fischer, Joachim u.a. (2002), S. 397.

2 \/gl. Chikofsky, Elliot J. und Cross, James H. (@9S. 15 (Internetquelle).



Beispielsweise tauscht man bei einer Anwendungligegrafische Benutzeroberflache
gegen eine neuere und Ubersichtlichere mit wer8geicherverbrauch aus. Haufig werden
Restrukturierungen innerhalb der Implementierungseldurch das Austauschen von Al-
gorithmen und Programmkomponenten vollzogen. Isatie Fall spricht man von Refacto-
ring.?® Aufgrund der unterschiedlichen Betrachtungsdimemen kénnen aber auch Ande-
rungen des Datenmodells, des Architekturdesigns simtgar der Anforderungen vollzogen
werden®® An dieser Stelle wird die Definition jedoch etwkaitisch. Denn geht man dazu
Uber, funktionale Anforderungen zu modifizieren,gs laut Definition keine Restrukturie-
rung mehr. Besser ware zu sagen, dass die Restarking mit ihren verschiedenen, abs-
trakten Betrachtungsebenen Moglichkeiten zur Auédag potenzieller funktionaler Ver-
besserungen aufzeigt, sodass Details des Verhalgammsaul3en verbessert werden kénnen.
Das Grundwesen der Verhaltensweise sollte aberodérerhalten bleiben.

Erweitert man das Verstandnis von Verbesserungytiedman darunter auch verstehen,
dass die Anwendung durch das Hinzufiigen vorhett nigthandener Funktionen verbes-
sert wird. Aus der neuen Betrachtungsweise erwactmggglicherweise neue Anforderun-
gen, die vorher in diesem Zusammenhang nicht etkemmvaren. Es ist also denkbar,
diese Anforderungen zusatzlich einflieRen zu lags8etrachtet man diese Vorgehens-
weise noch abstrakter, ist es sogar denkbar, zeeximmehrere verschiedene Anwendungen

auf dieser hohen Abstraktionsebene zusammenzufiihren

High-Level-
Reprasentation Fachkonzept
®  Forward Engineering
(Design der neuen Anwendung
@ Uber alle Abstraktionsstufen)
Malf der
Abstraktion

Restrukturierung

Neue Anwendung

>

Implementierung

Quelle In Anlehnung an: Bauer, Marcus u.a. (2003), Folf;nternetquelle

Abb. 4: Konsolidierung von Anwendungen mit Reengineringmethoden

2 vgl. Kerievsky, Joshua (2005) und Fowler, Mar@0(5).
30vgl. Chikofsky, Elliot J. und Cross, James H. (@9S. 15 (Internetquelle).
¥ vgl. Mens, Tom und Demeyer, Serge (Eds.) (200830S.
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Diese Auslegung und Erweiterung der Definition egitaht also das vorher bereits er-
wéhnte Konsolidieren von Anwendungen. Man steltl siazu ein System wie in Abbil-
dung 4 vor, in dem sich zwei Anwendungen befindegliche prinzipiell &hnlich arbeiten.
Aus diversen Gruinden sind diese Anwendungen atigsdinabhangig von einander auf
unterschiedlichen technologischen Plattformen antsn und weiterentwickelt worden.
Beide Anwendungen sollen unter einer serviceoret®n Architektur zusammengefuhrt
werden. Dazu ist es denkbar, das Reverse Engigeguichzufihren. Mit den gewonne-
nen Erkenntnissen kann eine technologische Plattfgfunden werden, welche alle Kun-
denanforderungen an beide Anwendungen erfllltiés gelungen, so kann man begin-
nen, die funktional &hnlichen Eigenschaften befslevendungen zusammenzufihren. Die
konsolidierte High-Level-Reprasentation wird ansgfbénd auf die neue Plattform tber-
tragen, indem das zuvor fur alle Abstraktionsebearegepasste Design mit den darauf
basierenden Implementierungsdetails umgesetzti#ird.

Dieser Reengineeringprozess ist sehr umfangreidraufwandig, jedoch lohnt sich dieser
Einsatz im Hinblick auf den verringerten Wartungsand sowie die gewonnene Flexibi-

litat der modernen Servicestruktur.

2.2 Allgemeine Softwareanforderungen

Wie bereits in der vorangegangen Betrachtung ertwiibirde, betrifft das Reengineering
von Legacy-Software mit Anwendungskonsolidierungradie Anforderungen an die je-
weilige Software®®

Mittels Reverse Engineering kdbnnen die urspringiicAnforderungen an das jeweilige
System hergeleitet werden. Diese werden zusammigmgeid bilden dann die Anforde-
rungen, nach welchen das neue System geschaffdn®@abei sind kundendefinierte,
funktionale Anforderungen von den nicht-funktiomgléechnischen zu unterscheiden.
Weiterhin unterscheidet Sommerville Benutzeranfargen und Systemanforderungén.
Im Vordergrund der Betrachtung stehen allerdings eie etwas unspezifischeren Benut-
zeranforderungen, welche in der Fallstudie anatysierden sollen. Benutzeranforderun-
gen sind unabhangig von Softwaresprachen und ¢athabch keine Implementierungsde-
tails. AulRerdem sind sie leicht zu verstehen usdasamt durch die technologisch unge-

bundene Spezifikation flexibel anwendBar.

32vgl. Sommerville, lan (2007), S. 542 ff.

% Mens, Tom und Demeyer, Serge (Eds.) (2008), S. 303
3 vgl. Sommerville, lan (2007), S.150 ff.

% vgl. ebenda, S. 159 ff.
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2.2.1 Funktionale Anforderungen

Grundsatzlich beschreiben funktionale Anforderungeabhangig von der Detaillierung
die Dienstleistung einer Anwendung. Beschrieberdeprimar die Funktionen, welche
zur Verwendung bereitgestellt werden. Des Weitevigd ein Verhalten fir den Umgang
mit Ein- und Ausgabewerten definiert. Es wird fes¢gt, was in das System eingegeben
werden kann und in welcher Form dann etwas dazgegeden wird. Dazu gehort auch,
wie das System auf Ausnahmen reagiert. FUr speZiliationen, die nicht der Standard-
handhabung entsprechen, muss klar sein, wie siccArdivendung verhélt. In einigen Fal-
len werden die funktionalen Anforderungen auch daemwtzt, abzugrenzen, was die An-
wendung nicht leisten wirf. Das erscheint vor allem dann sinnvoll, wenn dievandung
in einer sehr flexiblen und vielseitigen UmgebungzEinsatz kommt. Den Nutzern wird
dadurch vermittelt, was sie von der Anwendung et@vekbénnen und was nicht. Abbil-

dung 5 zeigt ein komplexes Beispiel einer funktlenaAnforderung.

Nutzer konnen sich Gber eine Funktion Messwertehardchnete Ergebnisse
aus biologischen Experimenten anzeigen lassenE@ebnisse sollen visuali-
siert werden. Die Nutzer kdnnen mit einem EditorsBieerte fir die Berech-
nung bearbeiten oder ausblenden. Loschungen kamnoketnvorgenommen wer-
den. Auf falsche Eingabeformate wird mit Fehlerraelgen reagiert, welche
eine korrekte Eingabe verlangen.

-/

Quelle:Eigene Darstellung

Abb. 5: Beispiel einer funktionalen Anforderung aneine Analyseanwendung aus der
biologischen Forschung

In Reegineering-Projekten sind die funktionalenddérungen in der Regel vorgegeben,
sei es in der Form, dass sie konkret vorliegen ddesh Reducumentation ermittelt wer-
den, also indirekt in der Anwendung enthalten sibakch die Methoden des Reenginee-
ring speziell im Zusammenhang mit Konsolidierungdea sie jedoch auch in gewisser
Weise neu definiert beziehungsweise umgestdl@@aher ist es zum Beispiel wichtig, die
Betrachtung nicht zu detailliert zu gestalten. iektionalen Anforderungen unterschied-
licher Anwendungen kdnnen nur auf einer abstrakieene zusammengefihrt werden. Zu

allgemeine Spezifikationen eréffnen allerdings ag8pielraume flur fehlerhafte Anforde-

% vgl. Sommerville, lan (2007), S. 152.
37vgl. Mens, Tom und Demeyer, Serge (Eds.) (200830S.
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rungsumsetzungen. Eine geeignete Prézision isegtinbmert® AuRerdem sollte auf

Vollstandigkeit und Konsistenz geachtet werden,alam dann, wenn man nicht auf vor-
definierte Anforderungen zuriickgreifen kafhSchlieRlich soll durch die Konsolidierung
zwar eine effektivere Anwendung entstehen, jedocht muf Kosten wichtiger Funktiona-

litdten, welche schlichtweg vergessen wurden.

2.2.2 Nicht-funktionale Anforderungen

Nicht-funktionale Anforderungen beziehen sich nidatauf, was ein System leistet, son-
dern wie es seine Funktionen ausfuhrt. Sie bedmmebystemeigenschaften, die unabhan-
gig von einzelnen Funktionen siftiin der ISO-Norm 9126 sind die in Abbbildung 6 dar-

gestellten Qualitatsmerkmale definiert.

Funktio- Zuver- Benutz- Effizienz Warthar- Ubertrag-
nalitét lassigkeit barkeit keit barkeit
&= c

8 23 % Bz £ 3

A = M =< = m 5 e X = e

[ =l o .= =t =2 Fay= ] BT (=1 o (=]

cf= M= = D o = 5 e oL =] m =&

=g SEw =E0 ] S > O =5 g TE L EE

o2 E sEvE 5 LxHE 282 ¢ Sa =& Zemet
RN 255 SESE D =S 5 Foald E2ED &
Lz 2g EE BSE€2C| |£RE aHExC| [2EEZE
E5L20 o @52 BEDx 2 2eZ >EZ3a2 EEFSE2
52855 | |E52¢ eoeEr| |88 SE82E | |2E59s
ELECH rL=S TR sl e] ] Z=hiPC 2223
* + + ¢ ¥ +* & + 4 * * ¥ + 4 + & + 4 ¢ ¥ 3 * + ¥+ ¢ ¥

Quelle Schmietendorf, Andreas Prof. Dr. (2005), Foliél@ternetquelle’

Abb. 6: Nicht-funktionale Softwareanforderungen nat ISO 9126

Einige Beispiele fir abstrakte nicht-funktionalefémerungen speziell an Anwendungen
aus der Pharmaorschung sind in Tabelle 1 dargestell

Diese und viele andere Eigenschaften sind teilwsaderitisch, dass die Brauchbarkeit des
gesamten Systems gefahrdet sein konnte, sollteEggmschaft nicht erfillt seff.So

wird zum Beispiel eine Echtzeit-Analyseanwendungsehr langen Reaktionszeiten und
geringer Verfugbarkeit wegen standigen Ausfalleark@hancen auf dem Markt haben,
beziehungsweise vom Kunden abgelehnt werden. Raltlez diese Art von Anforderung

idealer Weise immer unter der Verwendung von Metrilwie zum Beispiel Reaktionszei-

3 vgl. Sommerville, lan (2007), S. 153.
% vgl. ebenda, S.153.
“Ovgl. ebenda, S. 152.
“1vgl. ebenda, S. 154.
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ten in Sekunden oder Speicherverbrauch in Megalgfasst werden. Dies ermdglicht
spater eine objektive Bewertung der Erfiillung dufekts des Systens.
Nicht-funktionale Anforderungen kénnen sich nebemdystem auch noch auf die Vor-
gehensweise bei der Entwicklung durch den Bezuglaadititsmerkmale, Standards und
Methoden beziehef.

Tabelle 1: Einige Beispiele fur nicht-funktionale Aforderungen an Forschungsanwendunger

hohe Zuverlassigkeit durch Wiederherstellbarkeienalb von Stunden nach Ausfallen

hohe Sicherheit zum Schutz sensibler Daten

intuitive Bedienbarkeit, dadurch Erlernbarkeit irfmeb weniger Stunden

Reaktionszeiten innerhalb von Sekunden, komplexav&utungen innerhalb von wenigen Sekunden

Speicherverbrauch weniger Megabytes pro Experiment

hohe Flexibilitat und Kompatibilitat zur Anpassuaig veranderte Rahmenbedingungen innerhalb von Tdgen

Einhaltung aller rechtlichen und ethischen Vordtdmi zu jeder Zeit

Quellen:Vgl. Sommerville, lan (2007), S. 154 1f

2.2.3 Der Einfluss des Architektur-Reengineering auf @afeanforderungen

An dieser Stelle ist es interessant und sinnvalh speziell mit moéglichen Einfliissen des
architektonischen Restrukturierens auf die Anfandgen auseinanderzusetzen. Die dabei
gewonnenen Erkenntnisse tber die Auswirkungen kddaen in dem folgenden Fallbei-
spiel bertucksichtigt werden.

Nach den bereits diskutierten Grundsatzen der Reesigngmethoden soll die Verhal-
tensweise des zu bearbeitenden Systems nach amfZndndert bleiben. Man kénnte al-
lerdings argumentieren, dass aufgrund des Revergi@a&ering bis hin zum Anforde-
rungsniveau wegen des Spielraumes fur Vermutungeardpriinglichen funktionalen
Softwareanforderungen unter Umstanden gar nicht megmoduzierbar sind. Es kdnnten
also unbeabsichtigt Veranderungen herbeigefihrdever

In einem einfachen Beispiel wird eine implemené&gdber nicht dokumentierte, funktio-
nale Anforderung wie in Abbildung 7 durch die Vendeng der Methode Design Recove-

ry aus einer Forschungsanwendung ermittelt. Ausgelien der abgeleiteten Spezifikati-

“2\gl. Sommerville, lan (2007), S. 156.
“vgl. ebenda, S. 154 ff.
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on wird das System mit Restrukturierung und/odemiaed Engineering umgestaltet, be-
ziehungsweise sogar noch erweitert. Die abstrakte&@eise hat hier neue Moglichkeiten
eroffnet. Mit der Konkretisierung der ermitteltamktionalen Anforderung geht allerdings
ein Teil der urspriinglichen Forderung verloren. &i¢omatische Dezimalzeichenanpas-
sung an das jeweilige Eingabegebietsschema ididiachen Festlegung der Verwendung
eines Dezimalpunktes gewichen. Dies ist im SinmeSystemverbesserung sicherlich
nicht beabsichtigt. Jedoch ist es fiir den Systetytiker in dieser Situation nicht ver-
meidbar, da bereits beim Design Recovery eine gewauzone vorhanden ist, wenn das
Originaldesign nicht vorliegt. Die neue Betrachtswgise gestattet aber auch positive
Veranderungen wie zum Beispiel eine Erweiterungndaximalen Lange der eingegebe-
nen Ziffernfolge auf bis zu 14 Nachkommastellen.

Es lasst sich also festhalten, dass sich die fon&ten Anforderungen sowohl in positiver
als auch negativer Weise beeinflussen lassen,&dlaal System einem derartigen Reengi-

neering-Prozess unterzogen wird.

a)
Die Dosis von Testsubstan

Design Recovery zen kann eingegeben WerdJn Forward Engineering
Abstraktion
L D &
O (0

() Die Dosis (x> 0) der Testsubstanz Die Dosis (x> 0) der Testsubstanz
kann in mol/l mit bis zd.2 Nach- kann in mol/I mit bis zu.4 Nach-
kommastellen exakt eingeben werde kommastellerexakt eingeben werden.
Die Darstellung des Dezimaltrenn- Als Trennzeichen ist ein Dezimal-
zeichen { oder ,} wird je nach Lan- punkt {.} zu verwenden.
desschema entsprechend angepass.

=)

“~ursprungliche Implementierung ~  neue Implementerung

Quelle:Eigene Darstellung

Abb. 7: Veranderung einer funktionalen Anforderung durch Reengineeringmethoden

Die nicht-funktionalen Anforderungen werden beintiitektur-Reengineering ebenfalls
verandert. Schliellich ist zum Beispiel eine Vedeesng der Leistungsfahigkeit ge-
wiinscht?* Hier kollidiert die Vorgehensweise allerdings arnstark mit dem in der ur-
sprunglichen Definition des Restrukturierens getoteh Beibehalten des auf3eren Verhal-

tens. Einen Ausweg bietet die bereits erlauterteciierung des Begriffsverstandnisses.

“vgl. Mens, Tom und Demeyer, Serge (2008), S. 97.
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Diese Begriffsauslegung ist notwendig, da eine mR&girierung hauptsachlich mit der
Absicht der Optimierung des bisherigen Verhaltemglageftuhrt wird und sonst der Auf-
wand nicht zu rechtfertigen ware. In Bezug auf@asngineering von Architekturen muss
das Verstandnis von einem ,auf3eren Verhalten" idighehr an den funktionalen Anfor-
derungen festgemacht werden. Doch auch dabei kanantnicht an einer Erweiterung

der Definition vorbeli, sodass letztendlich festdemawerden muss, dass das Verhalten
des Systems nach auf3en mindestens erhalten werdsn aber durchaus optimiert werden

kann und sollte.
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3. Fallbeispiel zur Anwendungsanalyse

3.1 Vorbetrachtung

Zum besseren Verstandnis der Fallstudie wird zustégih kurzer Uberblick Uber die

Pharmaforschung und mégliche Rahmenbedingungerbgrge

3.1.1 Methoden der Pharmaforschung

Ein wichtiger Bestandteil der Wirkstofffindung irn&ma-Unternehmen sind biologische
Tests von Substanzen zur Feststellung ihrer hememelbelziehungsweise verstarkenden
Wirkung bei krankheitsfordernden beziehungsweishandelnden Reaktionen zwischen
Enzymen und Substraten. Taglich werden tausend®xalmen von modernen Messgera-
ten untersucht. Die dabei gewonnenen Messwerteandastgehalten, analysiert, aufbe-
reitet und schlieRlich fiir Vergleichs- und Dokunaitinszwecke elektronisch archiviétt.
Um die Arbeit mit Analyseanwendungen der Forschzungerstehen, ist es daher notwen-

dig, auch den in den Anwendungen abgebildeten AbleuForschung zu erklaren.
3.1.2 Workflow
Target > Versuc >Leitstrukt>Leitstruktur Wirkung >
bestmmer erstdlen ermiteln oplimierer ermiteln '
:> Darreichung~ertraglich-~Wirksamkeit ~individuelle Wir-

entwickelr keit prifer besétiger kung ermtteln

Quelle unternehmensinterne Quellen.

Abb. 8: Einordnung des betrachteten Forschungsgehi®in den Prozess der
Medikamententwicklung

Ein Teil des in Abbildung 8 dargestellten Prozessszur Entwicklung eines Medika-
ments befasst sich mit dem Ermitteln von so gemambeitstrukturen. Dazu muss zu-
nachst ein Target, also ein Zielprotein im Kérpefugden werden, an dem sich die Leit-
struktur anlagern kann, um eine bestimmte Wirkungrzielen. Mit verschiedenen Unter-
suchungsmethoden werden diejenigen Proben ermitteliche ein im Voraus definiertes
Mal3 an Aktivitat aufweisen. Diese werden in einsté_potenziell wirksamer Kandidaten

festgehalteri®

5 Unternehmensinterne Quellen.
“° Ebenda.
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Die Hitliste bildet die Grundlage fur einen erneuleest, bei dem die Substanzen zur Bes-
tatigung der ersten Untersuchung in mehrfacher #tushg mit unterschiedlichen Kon-
zentrationen der Leitstruktur erneut getestet werBée bestatigten Treffer werden an-
schlieBend im nachsten Experiment noch genauestget®ies dient der weiteren Bestéti-
gung der Wirksamkeit und bietet die Grundlage f@rBerechnung von verschiedenen
Ergebniskennzahlen in den Analyseanwendungen. Diegleiten den Ablauf eines Expe-
riments und dokumentieren die Ergebnisse. Dadwltarsalle Vorgange langfristig nach-

vollziehbar gemacht werdén.

3.1.3 Rahmenbedingungen

Die Abbildung des zuvor beschriebenen Workflowsrért ein Zusammenspiel mehrerer
Komponenten. Daher mussen in einer umfassenden ichwngsanalyse auch die Soft-
warearchitektur und die eingesetzten Technolog@émenbetrachtet werden.

‘ Datenban ’
Schnittstells
Analyseanwendung A Analyseanwendung B
(Eigenentwicklung) (Softwareanbieter)

Quelle Eigene Darstellung

Abb. 9: Darstellung einer méglichen Systemarchitekir

In diesem vereinfachten Beispiel existieren zwesEbungsanwendungen A und B zu
Analysezwecken. Sie wurden bereits in die gleichegebung integriert und arbeiten mit
derselben Datenbank. Abstrakt betrachtet erfllEddoAnwendungen denselben Zweck,
namlich Datenaufnahme zur Verarbeitung und Speicttebiologischer Testergebnisse.
Technisch unterscheiden Sie sich jedoch etwasritdesetzung des Workflows, der
Funktionalitat und der softwaretechnischen Realisig. Die Anwendung B wurde nach
Nutzeranforderungen von einem Dienstleister etst@le Anwendung A ist historisch
gewachsen basierend auf einem einfachen MS Exckidylevelches zunéchst in einem
Labor von einem Forschungsmitarbeiter geschriehanlev

47 unternehmensinterne Quellen.
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Im Hinblick auf die Einfuhrung einer service-origmten Architektur wird die System-
landschaft umstrukturiert. Die beiden Anwendungéissen entsprechend angepasst wer-
den. Mittelfristig sollen beide Anwendungen kondmit werden, um Redundanzen zu
beseitigen. Die einzelnen Funktionen sollen alsuteréd Webservices zur Verfigung ste-
hen. Dazu ist eine Analyse beider Anwendungen durf¢iiren, um die Anforderungen an
die konsolidierte service-orientierte Zielstruke&ufassen zu kdnnen. Wegen des Verzichts
auf Einsicht in den Quellcode sind geeignete Thstiur Analyse der Struktur, der Dar-
stellungsform und besonderer Eigenschaften zullerst&Ur jede der beiden Anwendun-
gen muss je ein Fachkonzept nach den Methoden elsgiheering ermittelt werden. Die-
se Konzepte bilden die Grundlage fur die Konsotighig, aus der eine Handlungsempfeh-

lung abzuleiten ist.

3.2 Erstellung des Analysemodells

Allgemeine Anforderungen an die Konsolidierung zleei Forschungsanwendungen sind
bereits vor Beginn der Analyse festzuhalten. Sédviinen sie bei der Erstellung des Fach-

konzepts berucksichtigt werden.

3.2.1 Allgemeine Nutzeranforderungen

Die allgemeinen Nutzeranforderungen orientiereh ait gangigen Uberlegungen bei der
Softwareentwicklung. Die erfassten Anforderungeterailen sich in verschieden Katego-
rien wie Anforderungen an die Benutzeroberflachamgdng mit Daten, Zugriffssteuerung
sowie Vernetzung und Architektur. Angepasst arsgezielle Systemlandschaft ergeben
sich fur die Konsolidierung der zwei Applikationdre beispielhaft in der Tabelle 2 darge-
stellten allgemeinen funktionalen Anforderungen.

Wichtig bei der Erfassung der Oberflachenmerknstleie Bertcksichtigung firmeninter-
ner Designvorschriften. Die Gestaltung soll siaheitlich in das bestehende System in-
tegrieren lassen und dem Nutzer eine gewohnte Hdmuity mit bekanntem Look und
Feel ermoglichen.

Ein zentraler Aspekt der Anforderungen ist die maduGestaltung der verfigbaren
Funktionen. Aus den ermittelten Anforderungen dedén Analyseanwendungen sollen
von einander unabhangige Services gebildet wedieneicht wartbar, erweiterbar oder

austauschbar sind. Die Modularisierung erméglidase hohe Flexibilitat®

8 Vgl. IT Wissen Online Lexikon (2008), b) Hauptina, 1. Absatz (Internetquelle).
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Tabelle 2: Nutzeranforderungen an die konsolidiertd=orschungsanwendung

Benutzeroberflache | Graphical User Interface (GUI) unter Beriicksichtigwon software-

ergonomischen Anforderungen und Corporate Desigsdhoiften

Verschiedene Anzeigeoptionen fiir unterschiedlichewertungen

Sprache: Englisch

Kontextsensitive Hilfestellungen

Menugefuhrte Eingabeoptionen

Datenbehandlung Editierfunktionen (Kopieren, Einfligen, Bearbeiterdl.dschen von Feldern)

Eingabe mindestens Uber Tastatur und Maus

Formatfreie Dateneingabe (z.B. Interpretation degilalzeichens

je nach Eingabegebietsschema)

Eingabepriufung (syntaktisch und semantisch)

Genormte Schnittstellen zum Datentransfer mit desteSnumgebung

Kontrolle auf doppelte Datenséatze

Zugriffskontrollen Vergabe von Zugriffsrechten (Lesen, Schreiben, Raehgabe)

Einschrankungen hinsichtlich Nutzergruppen und Beitmngsstande

Netzwerk-Zugange Anschluss an Firmennetz weltweit (alle Forschundsihteilungen)

Verteilte Datenhaltung mit zentraler Ablage

Architektur Modularer Funktionsaufbau (Servicestruktur)

Trennung von Darstellung, Anwendungslogik und Dasdtung

Quelle: Eigene Tabel

[¢)

3.2.2 Allgemeine Technische Anforderungen

Die allgemeingultigen technischen, beziehungsweidet-funktionalen Anforderungen
sollten aus Qualitatsgriinden bei jedem Softwaregt@ngewendet werden. Eine gute
Empfehlung ist die ISO-Norm 9126, die in Tabellal&trahiert auf die konkreten Gege-
benheiten der Konsolidierung der zwei Forschundgdagimnen angewendet wurde. Eini-
ge der beschriebenen Anforderungen sind fast selfsséindlich, so kann von einem Sys-
tem immer erwartet werden, dass es korrekt undgsschl? funktioniert. Im Bezug auf die
Interoperabilitat ist zu erwahnen, dass die Scéieiten so gestaltet sein missen, dass ein

Austausch von Daten ohne komplexe Umrechnungsmezgattfinden kann.
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Tabelle 3: Nicht-funktionale Anforderungen an die lonsolidierte Forschungsanwendung

nach ISO 9126

Funktionalitat

Richtigkeit

Richtige Ergebnisse und geforderte Géyleeit

Angemessenheit

Funktionen erfillen ihren Zweck

Interoperabilitat

Interagiert mit anderen Auswegssystemen und Datenbanken

Ordnungsmafigkeit

Keine unerwarteten Ausnahmen

Sicherheit

Erfullung von IT-Sicherheitsrichtlini¢allgemein und unterneh-

mensspezifisch)

Zuverlassigkeit

Reife

Geringe Versagenshaufigkeit durch gute Fbbleaindlung

Fehlertoleranz

Funktion auch bei schweren Ausnadhhen aufrecht erhalten

Widerherstellbarkei

Schnelle Wiederherstellung ohne Datenverluste

Benutzbarkeit

Verstandlichkeit

Leicht zu verstehen durch Abbildules Forschungsworkflows

Erlernbarkeit

Mit wenig Ubung leicht zu erlernen

Bedienbarkeit

Menufuhrung und Eingabehilfen, bzizgse Anweisungen

Effizienz Zeitverhalten Einige Sekunden Antwortzeit, sogadrgoelRem Durchsatz
Verbrauchsverhaltergeringer Aufwand fir Dateizugriffe, geringe Beleguron Spei-
cher und CPU-Zeit
Wartbarkeit Analysierbarkeit Geringer Aufwand bei der Suchelnigehlern und/oder Verbesség-
rungsmoglichkeiten
Modifizierbarkeit Geringer Aufwand zur Durchfilhrumgn Anderungen
Stabilitat Geringe Fehlerwahrscheinlichkeit nactdémngen
Testbarkeit Geringer Aufwand zum Testen von Andgeun
Ubertragbarkeit | Anpassbarkeit Leichte Anpassung an die Systemunmgefinabhéngigkeit von

Plattform, Sprache, etc.)

Installierbarkeit

Leichte Installation in einer meuUmgebung

Konformitat

Einhaltung internationaler Standardd Wmternehmensrichtlinien

Austauschbarkeit

Einzelne Services oder gesamtesAdung leicht ersetzbar durg

lose Kopplung und Modularisierung

Quelle Eigene Tabellg

\1-2
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3.2.3 Generierung von Testfallen

Um die Anforderungen noch weiter zu konkretisiengrden Testfalle gebildet. Sie sollen
im Sinne der Reengineeringmethoden RedocumentatidriDesign Recovery konkrete
Eigenschaften und die Unterschiede zwischen deschangsanwendungen herausstellen.
Durch die Durchfiihrung der Anwendungstests im BtackVerfahren besteht die Heraus-
forderung bei dieser Analyse darin, dass der Zuguf den Quellcode nicht erfolgt. Es
wird nur das nach auf3en beobachtete Verhaltentelnitm daraus Rickschlisse auf in-
terne Ablaufe und unbekannte Anforderungen zielekdnnen. Auf diese Weise kann
auch von vornherein ausgesagt werden, dass dierdtiednden Fachkonzepte von der
Implementierungsebene entkoppelt und somit ausFeithabstrakt erfasst werden.

Eine mogliche Vorgehensweise zur Ermittlung gedigmé€estfalle bietet die Betrachtung
von Experimenten, die bisher in einer der beidewémdungen durchgefuhrt worden sind.
Dabei werden der Workflow, die vorgenommene Konfigion sowie Eingabedaten und
Ergebnisse mit der Absicht betrachtet, diesen BRsizeder anderen Anwendung nachzu-
stellen und zu vergleichbaren Ergebnissen zu getarignterscheiden sich zum Beispiel
berechnete Analysegrof3en, so muss geklart werdmauw diese Unterschiede resultieren.

3.3 Analyse der Anwendungen

Zum Verstandnis der Anwendungen ist ein Studiuer akerfiigbaren Dokumentationen
und Hilfestellungen oder Tutorials sehr nitzlichste Erkenntnisse tber den Aufbau und
die Funktionsweise kdnnen bereits im Sinne der Raadentation gesammelt und einge-
ordnet werden. Die konkrete Analyse der Anwendurfgkgt darauf.

Anhand der unterschiedlichen Experimentdurchfiheamngerden hauptsachlich der Auf-
bau, die Abbildung des Forschungsworkflows und weietie Besonderheiten untersucht.
Interessant sind dabei die speziellen Unterschiadechen beiden Anwendungen, die
durch die Untersuchung und den Vergleich der Tisneerfasst werden sollen. Aus den
Untersuchungsergebnissen wird durch AbstraktionFdasikonzept fur die jeweilige An-
wendung gebildet.

Das Fachkonzept ist dabei die Abstraktion aus defer Untersuchung ermittelten Funkti-
onen, welche durch Design Recovery und Reducumentaestimmt wurden. Zusétzlich
werden hierbei auch die nicht-funktionalen Eigeasigm einbezogen, obwohl diese nicht

in die Anforderungen an die neu zu entwickelnde Angung einflie3en. Sie konnten je-
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doch Entscheidungshilfen beim direkten Vergleich f#onktionen der beiden Anwendun-
gen bieten und sind somit fir die Handlungsempfaikon Bedeutung.

Fur das Fachkonzept der beiden zu untersuchenderemdungen sollten Kategorien nach
den Hauptfunktionen erstellt werden. Anhand diéseegorien sind die Anwendungen

spater leichter zu vergleichen.

3.3.1 Analyse der Anwendung A

Tabelle 4: Beispiel fur ein abstraktes Anforderungkonzept von Anwendung A

Auswertung Berechnung der Ergebnisskennzahlen nach Methode X

Darstellung als Wirkungskurve mit farblicher Kenithenung markanter Punkte

Optionen zur Erstellung von Zusammenfassungen wetdithten

Automatisierung

Bearbeitung

Datenbankverbindung]| ..

Menii

Reports

Rohdaten

Templates

1%

Quelle Eigene Tabell

Die in Tabelle 4 dargestellten funktionalen Anfaxdegen sind das Resultat der Abstrakti-
on der untersuchten Eigenschaften von Anwendurigidwesentlichen Funktionen sind
zusammengefasst und implementierungsfern nach &aéegaufgestellt.

Bei der Konsolidierung muss gegebenenfalls entdenieverden, welche Funktionen aus
einer der beiden Anwendungen besser in die neueeAdungen zu Uberfihren sind. Um
diese Entscheidung zu erleichtern, werden in didsachkonzept die nicht-funktionalen
Anforderungen nach der ISO 9126 festgehalten, s@&ere Untersuchung unter den gege-
benen Umstanden maoglich ist.

Aus Eigenschaften wie beispielsweise langer Ladé&stiumfangreicheren Auswertungs-
workbooks lasst sich schlieen, dass die Darsggionm unter Umsténden durch eine

effizientere Form ersetzt werden kann.
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3.3.2 Analyse der Anwendung B

Das Fachkonzept fur die Anwendung B wird durchAtstraktion der Untersuchungser-
gebnisse gebildet. Dabei wird so vorgegangen, diasauvor beschriebenen Eigenschaften
stark verallgemeinert werden. Sie dirfen keine én@ntierungsvorgaben enthalten, mis-
sen aber trotzdem spezifisch genug sein, um dezir&pin fir abweichende Interpretatio-
nen so gering wie moglich zu belassen.

Zentrale Anforderung an Anwendung B ist die Berertgnder Ergebniskennzahlen mit
der Erstellung der Analysereports in der besondirgmendarstellung. Auch das Prinzip
des Reviews durch einen Verantwortlichen lasst aistiBesonderheit hervorheben und
geht als Element der Qualitatssicherung in dielielold Anforderung mit ein. Ebenso be-
sonders ist die Log-Funktion, welche die Arbeitggsse transparent und nachvollziehbar
dokumentiert. Beispielhaft ermittelte funktionalefArderungen nach den Vergleichskate-

gorien sind der Tabelle 5 zu entnehmen.

Tabelle 5: Beispiel fur ein abstraktes Anforderungkonzept von Anwendung B

Auswertung Berechnung der Ergebniskennzahlen nach Methode Y

Darstellung aufsteigender Wirkungskurven mit Kenctneung markanter Punkt,

\1%

Automatisierung

Quelle Eigene Tabelld.

3.4 Implikation
Aufbauend auf den Ergebnissen der Analyse der Adwegen A und B folgt die Auswer-

tung der Untersuchung. Die beiden Anforderungskptezererden zusammengefasst, um
den Schritt der Konsolidierung zu realisieren. Qdmerfolgt eine Gewichtung und Bewer-
tung der ermittelten Anforderungen, aus denenlsictkrete Handlungsempfehlungen fur

das weitere Vorgehen ableiten lassen.

3.4.1 Konsolidiertes Fachkonzept

Wenn bei genauerer Betrachtung und einem Vergheci abellen 5 und 6 bereits einige
Gemeinsamkeiten der beiden Anwendungen A und Bidewterden, kénnte dies erste
Hinweise auf leicht zu konsolidierende Funktioneben. Generell |&sst sich sagen, dass
die jeweiligen Vorzige jeder Applikation mdglichatlizahlig in die Konsolidierung ein-

flieBen sollten Als Resultat sollte man eine przdeitende Anwendung erhalten. die
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vielen Einstellmoglichkeiten bietet, einheitlichegebnisse liefert und viele durch einige
Optionen flexibel anwendbar ist. Die funktionaleigdghschaften der konsolidierten An-

wendung sind beispielhaft in Tabelle 6 zusammersgéfa

Tabelle 6: Beispiel fur ein konsolidiertes Anfordetungskonzept fur eine Analyseanwendung

(Anforderungen, die nur aus Anwendung A stammaed grin und die aus B blau markiert)

Auswertung Berechnung der Ergebnisskennzahlen nach Methode Y

Darstellungaufsteigender Wirkungskunnait farblicher Kennzeichnunmarkan-

ter Punkte

Optionen zur Erstellung von Zusammenfassungen wetdichten

Quelle:Eigene Tabellq.

3.4.2 Bewertung der Anforderungen

Grundsatzlich ist zu sagen, dass weder Anwendungch B bevorzugt behandelt werden.
Die Anforderungen sollten gleichermal3en in die Kxbidgerung einflieRen, um auf diesem

Abstraktionsniveau viele Nutzerbedurfnisse beidste® zu beriicksichtigen.

An dieser Stelle entsteht eine Ubersicht, welckezdivor untersuchten Anforderungskate-
gorien geordnet nach ihrer Prioritat im Bezug aari &ntwurf der neuen Anwendung ent-

halt, wobei keine der ermittelten Anforderungenvamachlassigbar gelten soll.

3.4.3 Handlungsempfehlung

Unter Berlcksichtigung der gewonnenen Erkenntnigs empfohlen, die ermittelten
Basisanforderungen an die neu zu entwickelnde Adweg zusammen mit den Kunden
zu spezifizieren. Auf diese Weise kann sichergkstelrden, dass die fachlichen Beddrf-
nisse erfillt und mit den technischen Moglichkeiteich Kundenwunsch realisiert werden.
Aus der vorgenommenen Untersuchung sollten batataiesentlichen Funktionen, wel-
che in der neuen Anwendung implementiert werdernserijshervorgegangen sein. Durch
die Spezifizierung der Erkenntnisse sind beim FotvEngineering konkrete Implementie-
rungsentwdarfe fir die einzelnen Funktionsbausteinermitteln.

Die Handlungsempfehlung kénnte anhand der Untetswggdergebnisse ebenfalls Aussa-
gen Uber die Funktionen treffen, welche sich beemdls modulare Service-
Komponenten realisieren lassen. Zusatzliche Setmittn Weiteren Vorgehen kdnnen e-
benfalls in die Handlungsempfehlung einfliel3en.
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4. Fazit

Die Betrachtung hat gezeigt, dass eine Konsolidgrnon Altanwendungen auf Anforde-
rungsebene praktikabel und sinnvoll erscheint.Badeutung des Reengineering durch die
Erhaltung bewéahrter Praktiken in Branchen wie derfaforschung soll dabei deutlich
werden. Das umgesetzte Wissen bestehender Altamnvgad kann mittels Reenginee-
ringmethoden aus den Altanwendungen extrahierteverBurch die Ermittlung und Uber-
tragung funktionaler Anforderungen wird abstrakirdehtet nur die Struktur der Anwen-
dung an den technischen Fortschritt angepasst YAiehlichkeiten zwischen betrachteten
Anwendungen erleichtern eine Konsolidierung aufékdérungsebene. Eine Zusammen-
fuhrung der Eigenschaften kann sich sogar im Stameéptimierung lohnen, da die kon-
solidierte Anwendung die besten Eigenschaften aeg&hger vereint, wodurch sich bei-
spielsweise die Leistungsfahigkeit erhéhen kann.

Ein grof3er Vorteil der Verfahrensweise ist, dasadkgeschaffenen Werte verloren gehen.
Bis zur Fertigstellung der neu entwickelten Anwemglmuss nicht einmal in das arbeiten-
de System eingegriffen werden. Daher kann das ®isik totalen Ausfallen durch die
Uberholung von Legacy-Anwendungen praktisch ausgett werden. Die Pharmafor-
schung des Unternehmens erfahrt somit eine sanfeuErung der Analysesoftware, die
mit dem Forschritt mithalten kann und auch auf fastige Sicht durch geringere Kosten
fur Wartung und Uberholung einen Teil zur Wettbeveihigkeit beitragt.
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